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Основним рушієм змін  
в регіонах стають  
громадські ініціативи

Децентралізацію називають 
однією з найбільш успішних 
українських реформ постмай-

данного періоду.  Передача ресурсів і 
повноважень на місця, не лише зро-
била громади більш спроможними, а 
й сприяла появі тисяч цікавих громад-
ських ініціатив. 

Об’єднані територіальні 
громади стали новими драйверами 
змін. І не дивно, адже часто саме 
громадськість ініціювала процес 
створення ОТГ. 

Не відстають і великі міста, де громадські діячі запроваджують нові 
стандарти прозорості роботи місцевого самоврядування та запускають 
інструменти участі громадян в управлінні містами. 

Ми бачимо як міста ухвалюють нові положення про місцеві ініціативи, 
громадські слухання, консультації з громадськістю.  Лише ліниві досі не мають 
бюджетів участі. 

Третій сектор стає натхненником ухвалення нових демократичних та 
прогресивних статутів міст, які розширюють повноваження жителів.

Громадські ініціативи змінюють регіони. І саме час дізнатись як саме вони 
це роблять. 

Час дізнатись, як руками самих громадян змінюється звільнений Донбас. 
Як промислові міста перетворюються на сучасні простори, де цінують людину 
і чують її думку. 

Варто поглянути і на південні регіони нашої країни, де екологічні 
громадські організації захищають унікальні заповідні території, зберігаючи це 
надбання для всі українців.

Потрібно говорити і про успіхи конкретних міст. Про досягнення 
Чернівців, про цікаві ініціативи Ужгорода. І зрештою не варто забувати про 
такий важливий регіон як Київ, який теж має свої локальні проблеми та 
шляхи їх вирішення, які пропонують громадські організації.

Багатьом відомий вираз, що «демократія ліпиться мільйонами рук». В 
практиці нашого світу, він трансформується в мільйони громадських ініціатив 
народжених  в містах, які мають зробити Україну цікавою, динамічною 
успішною європейською країною. 

І можливо ваша є серед них!

Головний редактор  
«Громадянського суспільства»  

Максим Лациба
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Донбас після струсу окупації залишився без старих героїв, але 
набув нових. Вони не катапультувались звідкись, а зросли з рядів 
місцевих. Причому не тільки в демографічному плані – для різних 
людей, незалежно від віку, події 2014 року стали поштовхом для 
переосмислення ставлення до країни і формування активної позиції. 
Війна навчила, що зі своїми усвідомленими і несвідомими страхами 
небезпечно залишатися наодинці, ба більше – ховати голову в пісок.

ДОНБАС: ТЕКТОНІЧНІ ЗРУШЕННЯ 
ГРОМАДСЬКОГО СЕКТОРУ

Я  не впізнала своє рідне мі-
сто Слов’янськ після звільнення. 
Не  в плані зовнішнього вигляду, 
а в аспекті соціальної активності. 
Ці трансформації стали прикмет-
ними одразу в ряді міст – і навіть 
з плином часу не вщухають, а тіль-
ки набирають силу. Те, що на почат-
ку здавалося крихким паростком 
з сумнівним майбутнім, розросло-
ся у системне дерево активності, що 
змінює весь культурний ландшафт 
регіону. Зупинимося на основних 
напрямах «мапи» громадської са-
моорганізації Донбасу. 

«СТРУС» 
ВОЛОНТЕРСТВОМ

У той час, коли держава вияви-
лася не здатною реагувати на про-
блеми, звичайні жителі регіону 
стали першими, хто обладнували 
бомбосховища, організовували 
евакуацію, створювали стихійні 
центри переселенців при бібліо-
теках та  інших публічних місцях, 
готували їжу для військових, во-
зили воду та теплі речі на передову 
та блокпости. Саме волонтерський 
рух дав старт втіленню самоор-
ганізаційного потенціалу грома-
дянського суспільства Донецької 
та Луганської областей. 

Якщо на  першому етапі АТО 
стояла потреба у забезпеченні ба-

зових потреб армії, зараз допомога 
волонтерів «перекваліфікувалася». 
В  основному збираються кошти 
на якісне технічне оснащення вій-
ськових: коптери, приціли, тепло-
візори, біноклі, машини, ноутбуки, 
ремонт авто. На передову продов-
жують передавати домашню випіч-
ку, дитячі малюнки, і робити все, 
аби солдати відчували підтримку.

У  багатьох прифронтових мі-
стах волонтерство набуло органі-
зованих і системних форм. Напри-
клад, волонтерська група «Славні 
дівчата» у Слов’янську перетвори-
лася в міні-фабрику. Уже четвер-
тий рік кожного дня після роботи 
місцеві мешканки і  переселенки 
позмінно приходять плести маску-
вальні сітки у центральну бібліоте-
ку. «Для нас це вже як друга робота. 
Ми раді таким чином допомагати 
нашим військовим. Волонтерство 
змінює людину, це позитивний 
«струс», – посміхаються вони. Та-
кож інші активісти об’єдналися 
у команди, готують консервацію, 
шиють речі, організовують ярмар-
ки для збору коштів на  потреби 
військових. Зусиллями небайду-
жих здійснюється і психологічна, 
юридична допомога переселенцям, 
які прибувають на підконтрольні 
Україні території регіону. Зокрема 
в  цьому велику роль відіграють 

Анастасія Руденко, 
журналістка  
«Громадянського  
суспільства»

С ХІД
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протестантські організації. Так, 
церква «Добра звістка» у Слов’ян-
ську, зусиллями пастора Петра 
Дудника, крім евакуації з  «гаря-
чих точок» та гуманітарних місій 
на передову, допомагає навіть від-
новлювати житло у зоні АТО.

Працюють волонтери й у пло-
щині боротьби з російською про-
пагандою. Так, воєнний журналіст 
Анна Домбровська щомісяця влас-
ними силами розповсюджує значні 
наклади українських газет – «День» 
і «Вісті Донбасу» – у прифронтових 
містечках і  селищах. Волонтерка 
виконує роботу цілого Міністер-
ства інформації, зазначають коле-
ги-медійники. Адже у «сірій зоні» 
сигнал українського телебачення 
та радіомовлення слабкий чи по-
декуди відсутній.

НА ХВИЛІ УРБАНІЗМУ
Справжньою «революцією» сус-

пільного життя Донбасу став «бум» 
появи культурних ініціатив та но-
вих публічних просторів. В регіоні 
можна знайти вже всі їх  форма-

ти  – коворкінги, платформи гро-
мадських ініціатив (арт-простори, 
творчі майстерні), зелені громад-
ські простори (сквери, парки, об-
лаштовані зусиллями активістів), 
сучасні бібліотеки і музеї. 

Ми розпитали фундаторів 
яскравих локацій та платформ про 
започаткування нових традицій. 

Одна з таких – відкритий про-
стір для громадських ініціатив 
«Теплиця» у Слов’янську, створений 
за допомоги «Львівської освітньої 
фундації».

 «Ми вважаємо, що підвищую-
чи мобільність населення, показу-
ючи їм іншу культуру, доводячи, 
що все залежить тільки від тебе, 
і в той же час даючи право вибо-
ру, а не насаджуючи думки, можна 
змінювати ситуацію, – розповідає 
її очільниця Анна АВДІЯНЦ.  – 
Коли ми тільки починали свою 
роботу, то просто хотіли зробити 
місце, де будуть збиратися люди 
для спілкування, розвитку, обміну 
досвідом в невимушеній обстанов-
ці. Потім, спільно з молоддю, вирі-

шили ще й маленькими справами 
робити наше місто кращим і ком-
фортнішим. Так, ми організували 
і провели три міні-урбаністичних 
хакатони, був реконструйований 
інформаційний стенд, створений 
парклет і  мозаїчна лавка-шовко-
виця, мурал напроти дитячої по-
ліклініки». 

У  тому ж Слов’янську вже 
третій рік організовуються гучні 
та  багатолюдні фестивалі силами 
небайдужих мешканців міста і во-
лонтерів, а фінанси збираються 
шляхом «спільнокошту». Подроби-
ці розповів засновник платформи 
«ЗМІСТО» і «драйвер» таких івен-
тів Олексій ОВЧИННИКОВ. 

«Нашою візитівкою стали два 
основних фестивалі  – «ДНК» 
і «Жива вулиця». «ДНК» ми роби-
ли, щоб подолати суто формаль-
не сприйняття Дня незалежності. 
Люди побачили, що можна відпо-
чивати в іншому форматі, отриму-
вати задоволення. Запит на прове-
дення таких активностей виявився 
величезним, ми навіть вже переста-

СХІД
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ли рахувати відвідувачів  – люди 
йдуть цілими родинами. Другий 
фестиваль  – «Жива вулиця». Ми 
його проводимо на  день міста 
на  початку вересня. Робимо цен-
тральну вулицю міста пішохідною 
і створюємо купу різних локацій, 
пов’язаних з розвитком міста, його 
історією, екскурсіями, історичними 
квестами», – коментує пан Олексій. 

У Маріуполі громадянське сус-
пільство яскраво себе проявило 

у  різних напрямках  – за  останні 
три роки мешканці активно брали 
участь у  акціях протесту, патріо-
тичних заходах, екологічних рухах. 
З 2016 року при підтримці міжна-
родних донорів, у місті з’явилася 
перша арт-платформа з оригіналь-
ною назвою «ТЮ». 

«Спершу була ідея, пізніше  – 
платформа, а потім – «тю». Тобто 
коли я переїхала в Маріуполь з До-
нецька в  кінці 2014  року, в  мене 
нічого не було, окрім ідеї робити 
щось важливе – тобто буквально 
нічого,  – розповідає засновни-
ця і  менеджерка проекту Діана 
БЕРГ. – Бачення саме арт-платфор-
ми прийшло пізніше, разом із ро-
зумінням, що в галузі культурного 

розвитку в місті – «сліпа пляма». 
«ТЮ» просуває сучасне мисте-

цтво та права й свободи людини – 
цей цікавий мікс напрямків є найе-
фективнішим для нашої основної 
цілі, а саме – зміну суспільства в бік 
толерантності, свободи та критич-
ного мислення. 

Для Маріуполя це може вигля-
дати незвично: реконструювання 
епохи СРСР для рефлексії декому-
нізації, розмова про права ЛГБТ або 

транс-людей, акція проти насильства 
над жінками, перформанс оголеного 
митця – і все це в індустріальному 
прифронтовому місті. Але насправді 
ми просто хочемо жити серед віль-
них людей, які приймають та пова-
жають інших», – зауважує вона. 

Відомий Маріуполь і своїм про-
стором «ВЕЖА». Ревіталізована 
стара пам’ятка архітектури – стара 
водонапірна башта – стала джере-
лом нових змістів та функцій. Ці-
лих шість поверхів, кожен з яких – 
окремий напрямок роботи! Тож 
історія циклічна – сто років тому 
Вежа постачала у місто воду, а за-
раз – ідеї. 

Подібні платформи створені 
і в Краматорську – «Вільна хата», 

Лимані – «Альтанка», Костянтинів-
ці – «D.R.U.Z.I», Дружківці – «Ха-
лва HUB», та  інших містах Доне-
цької області. 

У Старобільську Луганської об-
ласті за допомогою грантових ко-
штів облаштували креативний про-
стір «STB City Hub» у приміщенні 
колишнього кінотеатру. Про нього 
розповіла очільниця ГО «Центр 
спільного розвитку «Дієва громада» 
Оксана ОЧКУРОВА. 

«У  2015  році серед активних 
переселенок виникла ініціативна 
група. Займалися волонтерською 
діяльністю, деякі надавали юри-
дичні послуги. А потім вирішили 
об’єднатися, почали проводити 
заходи, збирати людей. І  тепер 
на  цей момент ми реалізували 
більше 15 проектів, які підтримані 
всеукраїнськими та міжнародними 
організаціями. І ще маса проектів, 
які ми самостійно реалізовуємо», – 
розповідає пані Оксана. 

«Те, чим особливо пишаємо-
ся – створенням в Старобільську 
креативного суспільного просто-
ру «STB City Hub». Старобільчани 
своє місто називають скорочено 
«СТБ». А «Сіті» – тому, що нам би 

С ХІД
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хотілося, щоб це було не провін-
ційне містечко, а сповнене життя, 
і  люди прагнули самостійно дія-
ти, а не чекали «манни небесної». 
І хоч відкрили хаб лише в травні 
2017  року, але  в ньому пройшло 
вже більше 150 різних заходів. Це 
і заняття англійською, і йога, і про-
фесійні курси. Більше 60 осіб – пе-
реселенців і місцевих – отримали 
нову професію завдяки їм. І  ще 
одне велике досягнення – наш хаб 

ми відкрили на базі колишнього кі-
нотеатру «Дружба», який 20 років 
стояв пусткою.

ТВОРЕННЯ СИЛЬНИХ 
ГРОМАД

Громадське суспільство намага-
ється помітно впливати на інсти-
туційну ефективність місцевого 
самоврядування. Один з  таких 
рухів, що виник у  грудні 2014  р. 
у  Слов’янську  – «Сильні грома-
ди», незабаром охопив Крама-
торськ, Бахмут, Покровськ, Ма-
ріуполь, Дружківку й  інші міста. 
Координатор організації Денис 
БІГУНОВ  пояснює: «Цей проект 
зародився як відповідь на  війну 

на Донбасі, інспіровану Російською 
Федерацією, на крах авторитарної 
системи управління, яка існувала 
тут довгі роки, на вакуум громад-
ського і політичного сектора, який 
виник після звільнення. Основна 
мета — інституціоналізація нових 
громадських рухів, консалтинг 
в  їхньому становленні. Учасники 
організації проводять багато на-
вчальних тренінгів, у  тому числі 
про конкретні інструменти контр-

олю над властями. До цього акти-
вісти, в основному, лише виходили 
на  стихійні акції протесту, тепер 
їх  вчать досягненню мети, кому-
нікації зі ЗМІ, командній роботі».

Голова ГО «Культурна Форте-
ця» в місті Щастя Луганської облас-
ті Марина ДАНИЛЮК розповіла 
і про їхні зусилля в цьому напрям-
ку: «У нас є два напрямки роботи. 
У  рамках першого, культурного, 
ми зараз проводимо дискусійний 
кіноклуб. А  другий пов’язаний 
з моніторингом місцевої влади. Ми 
перевіряємо, куди витрачені гроші, 
пишемо запити». 

Також з’явилася низка органі-
зацій, які ставлять собі завданням 

аналітичну роботу з дослідження 
проблем Донбасу та  вироблення 
шляхів їх вирішень, зокрема «Фа-
брика думки «Донбас», «Громад-
ський Холдинг «Група впливу», 
«Точка доступу».

***
У цьому матеріалі згадана діяль-

ність лише низки успішних практик, 
насправді їхня багатоманітність і ді-
євість приємно вражають. І такий 

імпульс творення низових ініціа-
тив свідчить про тенденцію форму-
вання громадянського суспільства 
на звільненій території сходу.

І попри проблему відсутності 
ефективної співпраці із владою 
і обмеженість ресурсів, такий бурх-
ливий розвиток горизонтальних 
зв’язків у регіоні спостерігається 
вперше. Від настроїв у прифрон-
тових зонах великою мірою зале-
жить те, чи зможе вирішити свої 
проблеми держава Україна. Спо-
стерігаючи за  роботою місцевих 
активістів, з’являється позитив-
не передчуття. По-справжньому 
тектонічних зрушень соціального 
ландшафту. 

СХІД
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Київ – місце, в якому ухвалюються найважливіші для держави рі-
шення. І разом з тим – це єдине місто, що не має місцевої політики. 
Українці точно знають, якою дорогою Президент їздить на роботу, 
але не впізнають в обличчя депутата Київради від свого округу. Що 
таке Київ? Орендна площа для Кабміну та Верховної Ради? Транзит-
ний пункт між провінцією та еміграцією? Чи самодостатнє повноцін-
не місто, здатне жити для себе? 

КИЇВ. Місто чи транзитний пункт 
і головний офіс?

За  часів режиму Януковича 
в  Києві були ліквідовані районні 
ради. Тобто райони, які за кількі-
стю мешканців дорівнюють цілим 
обласним центрам України, не ма-
ють власних представників. Насе-
лення Деснянського району – 368 
тисяч, населення всієї Ісландії – 326 
тисяч. Вказівки в райони надходять 
з центру, жоден з 10 районів не має 
власного бюджету, масштаби міс-
цевого врядування геть не розра-
ховані на розвиток районів чи мі-
крорайонів. Це обставини, в яких 

сьогодні живе Київ, в яких народ-
жується і розвивається громадян-
ське суспільство. 

Ми попросили прокоментувати 
стан громадського сектору Києва 
засновника і засновницю двох ав-
торитетних громадських ініціатив, 
що пройшли перевірку часом.

Тарас Кайдан, засновник «Хма-
рочос. Київський міський журнал»:

Брак цікавості мешканців 
до  Києва пояснюється відсутніс-
тю інституційної підтримки та де-

Христина 
Морозова,  
журналістка 
«Громадянського 
суспільства»
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централізації. Менеджменту міста 
не  цікавий системний розвиток 
громадянського суспільства. У мі-
сті слабка підтримка локальних іні-
ціатив. У нас вічний етап запуску 
пілотних проектів.

По факту, за 4 роки існування 
явища міського активізму, людей 
з  цінним досвідом назбиралось 
на  кілька команд, і  місто їх  ніяк 
не підтримує, вони знайшли стійкі 
моделі для існування самотужки. 
Тепер важливо, щоб ці команди до-
вели свої перші більш-менш масш-
табні проекти до кінця і показали 
результат. Можливо, це приведе 
до підвищення інтересу щодо роз-
витку міста.

Виправити це можна взаємо-
підтримкою, спільними проек-
тами та освітою (я вже не говорю 
про інституційну підтримку міста, 
за наявних умов – це фантастичний 
сценарій). Якщо активісти вийшли 
з одного середовища, вони мають 
і  далі взаємодіяти, а не  вдавати, 
що перебувають у вакуумі. Спільні 
проекти розвивають навички кож-
ного, а також дозволяють масшта-
бувати діяльність, виходити на ін-
ший рівень. Освіта (як формальна, 
так і  неформальна) допомагає 
готувати спеціалістів наступного 
покоління та більш професійних, 
обізнаних активістів, які робити-
муть середовище більш активним.

Наталка Чорногуб, засновниця 
ГО «Парк Наталка»:

Для мене, як для засновниці гро-
мадської організації, очевидним є 
відповідь на запитання, чому в Києві 
мало дієвих громадських організацій 
та громадських діячів. Можна виді-
лити 6 основних причин, чому з’яв-
ляється мало системних дієвих гро-
мадських організацій на рівні міста:
1.	 Незнання / небажання витрача-

ти час і дізнаватись нормативну 
документацію, яка регулює те чи 
інше питання;

2.	 Небажання витрачати час 
на громадську роботу на волон-
терських засадах. Нерозуміння 
стратегічного значення такої 
діяльності. Невміння знайти фі-

нансову підтримку для громад-
ської діяльності;

3.	 Критикувати легше, ніж ство-
рювати та об’єднувати. Перше ж 
розчарування демотивує і поз-
бавляє бажання конструктивно 
ще раз і ще раз пробувати інші 
форми та методи для досягнення 
результату. Парадигма мислення 
«мій голос нічого не значить, і я 
не впливаю на процес рішення»;

4.	 Політичне забарвлення громад-
ської діяльності. Інколи акти-
вістам здається, що, займаючись 
активізмом, легше збудувати 
політичну кар’єру. Це міф. Люди 
розуміють, хто є хто, і громад-
ський порив швидко зникає;

5.	 Нерозуміння суті громадської 
діяльності і важливості інститу-
тів громадянського суспільства, 
привернення уваги до суспільно 
важливої теми;

6.	 Це небезпечно. ЗМІ постійно наг-
нітають інформацію про затри-
мання активістів, притягнення 
до кримінальної відповідальності.
Що потрібно зробити, щоб 

збільшити кількість та  якість 
представників громадських орга-
нізацій? Забезпечити відкритість 
влади. Створити більше сервісів 
електронної демократії, залучити 
більше людей до  процесів ухва-
лення рішень. А також проводити 
комунікаційну, просвітницьку ді-
яльність, як з боку органів влади, 

так і в цілому третьому секторі для 
покращення іміджу представника 
громадської організації. 

На  допомогу київським акти-
вістам та  активісткам приходять 
європейські інституції. Наприклад, 
Рада Європи запустила пілотний 
проект «Сприяння участі грома-
дян у демократичному процесі при-
йняття рішень», який, за задумом 
організаторів, складатиметься із 
трьох елементів: 
•	 пілотна платформа, яка розвивати-

ме участь громадськості у діалозі 
з міською владою та в процесі при-
йняття рішень. Зараз до неї вхо-
дить 26 громадських організацій;

•	 розробка концепції онлайн-плат-
форми – «єдиного вікна» для всіх 
суб’єктів публічних консультацій 
у прийнятті рішень міською вла-
дою до  відповідної інформації 
та  інструментів, зокрема елек-
тронної демократії у місті. Плат-
форма буде викладати власний 
унікальний контент, функціонал 
для е-консультацій та бази даних;

•	 навчальний план та проведення 
пілотної академії громадської 
участі для навчання представ-
ників неурядових організацій 
та державних службовців. Мета – 
забезпечити ефективну участь 
у  процесі підготовки рішень 
та  проведення публічних кон-
сультацій.

СТОЛИЦЯ
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Проект випустив збірку кращих 
практик суспільних ініціатив, серед 
яких, зокрема, згадано:

Громадська організація «Міс­
то-сад»: займається ревіталізаці-
єю, створенням публічних про-
сторів та розвитком громадських 
спільнот. Найвідоміший проект – 
«Сквер Небесної Сотні». На місці 
велетенського смітника з перспек-
тивою появи незаконної забудови 
в історичному центрі Києва з’явив-
ся публічний простір. Його присвя-
тили загиблим героям на Майдані. 
На стіні сусіднього будинку всес-
вітньо відомий португальський 
митець Алешандре Фарту (Vhils) 
зобразив барельєф героя Небесної 
Сотні Сергія Нігояна. Дерева для 
висадки у  сквері привезли з  усіх 
куточків України. 

Громадська спілка «Центр роз­
витку інновацій»: у фокусі роботи 
розвиток електронної демократії, 
е-участі громадян у процесі ухва-
лення рішень органами державної 
влади та місцевого самоврядування, 
розвиток та удосконалення інстру-

ментів е-демократії, комерціалізація 
інновацій. Завдяки роботі експертів 
Центру розвитку інновацій, у Києві 
було запроваджено Громадську бю-
джетну комісію (ГБК), яка фактично 
стала «громадським судом присяж-
них» під час ухвалення Громадсько-
го бюджету в Києві. ГБК у Києві має 
право вирішального голосу щодо за-
твердження реєстру проектів до го-
лосування, зняття проектів з голо-
сування за недобросовісну агітацію 
та інше. Електронні петиції в Украї-
ні були запроваджені також завдяки 
роботі експертів Центру розвитку 
інновацій, які у 2015 році форсували 
та брали участь у проектуванні змін 
до Закону України «Про звернення 
громадян» та адвокатували їх при-
йняття. 

Громадська організація «Форум 
ЮА-ВЕТ»: займається екологією, 
благоустроєм, розвитком сильних 
громад та місцевих ініціатив. Серед 
успішних кейсів  – впровадження 
системної концепції «Культурний 
вигул тварин в місті», що включає 
публічні простори для тварин та їх-

ніх власників із системами приби-
рання за  тваринами. У  результаті 
реалізації проекту бюджет міста 
за рік зекономив 640 тис. гривень, 
створено першу інфраструктуру для 
власників тварин в місті, а досвід по-
ширено на 24 міста України. Друга 
історія успіху – впровадження кон-
цепції збереження столітніх дерев 
Києва. Завдяки порятунку одного 
400-річного дуба Шевченка і  ви-
грашу 75 тис. грн. в рамках проекту 
Громадського бюджету, вдалось ви-
ділити фінансування на збереження 
425 столітніх дерев Києва.

Відкрита лабораторія електро­
ніки «Lampa»: займається освітою, 
розробкою і створенням прототи-
пів у галузі електроніки, мікроелек-
троніки, мікропроцесорної техніки, 
інженерією та мейкерством. Спер-
шу лабораторія була організована 
на волонтерських засадах студен-
тами і  викладачами на  кафедрі 
конструювання електронно-об-
числювальної апаратури факуль-
тету електроніки КПІ ім. Ігоря 
Сікорського. Ініціатори проекту 
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за  підтримки завідувача кафедри 
принесли у стару університетську 
лабораторію власне обладнання, 
а також розподілили одну ставку 
лаборанта на трьох студентів, які 6 
днів на тиждень в позанавчальний 
час стежили за порядком в лабора-
торії, видавали і приймали облад-
нання. Автори проекту підготува-
ли перелік онлайн-курсів і проектів 
для самостійного вивчення та роз-
робок. З часом виявилось, що лабо-
раторія цікава не лише студентам 
кафедри. Багато обладнання залу-
чили шляхом участі в  універси-
тетських програмах міжнародних 
електронних компаній, а підтримку 
отримали через перемогу в Громад-
ському бюджеті.

Всеукраїнська молодіжна гро-
мадська організація «Асоціація 
молодих донорів України»: за-
ймається донорством крові, ме-
дициною, молодіжною політикою. 
Асоціація молодих донорів України 
створила та володіє єдиною всеу-
країнською автоматизованою ба-
зою безплатних донорів крові, має 
власну всеукраїнську гарячу лінію 
крові, провела Перший всеукраїн-
ський форум координаторів волон-
терських груп, які розвивають до-
норський рух в Україні. Запустила 
інтернет-ресурс donor.ua – один із 
проектів, спрямований на коорди-
націю донорів, допомогу реципієн-
там та пропаганду безплатного до-
норства крові в Україні. ДонорUA 
інтегровано в центр інформування 
громадян Київської міської держав-
ної адміністрації.

Громадська організація «Це 
наш Київ». У 2013 році редакцією 
інтернет-видання столиці «Наш 
Киев.UA» була створена ГО «Це 
наш Київ». Головню метою стало 
впровадження інструментів для 
формування дієвої громади мі-
ста. Найбільш знакові проекти: 
1)  »ProМісто»  – фестиваль-кон-
курс міських проектів; 2) «Собачі 
вбиральні» – проект, орієнтований 
на створення умов цивілізованого 
вигулу тварин у місті; 3) перша бла-
годійна торгова платформа «Мура-

хи» – онлайн-інструмент товарно-
го фандрейзингу для благодійних 
організацій. На платформі прода-
ються нові та  вживані товари, а 
всі кошти з продажу автоматично 
спрямовуються на вирішення соці-
альних проблем, які обрав прода-
вець; 4) неожурналістика – освітній 
проект для журналістів, редакто-
рів, власників видань із проваджен-
ня цифрових технологій та нових 
трендів в електронному медіабіз-
несі; 5) «Kyiv Contemporary Music 
Days» – ГО виступила співоргані-
затором міжнародного фестивалю 
сучасної академічної музики. 

Громадська організація «Громад­
ський Рух «Почайна»: займається 
захистом та відновленням водного 
ресурсу, прилеглих територій та іс-
торико-культурної спадщини річки 
Почайна в Києві, яка сильно зміни-
лася, внаслідок урбанізації та будів-
ництва міського району Оболонь. 
Два роки тому річка виглядала за-
недбаним, засміченим струмком 

та технічними озерами на Оболоні 
в Києві, які втратили свою історію 
та назву. Навесні 2016 року на сесії 
Київради було розглянуто рішен-
ня про забудову залишків річного 
русла річки Почайна та  побудову 
поверх неї магістральної дороги. 
Завдяки співпраці громади, науков-
ців, творчої інтелігенції, річку було 
врятовано від забудови, на її бере-

гах прибрано сміттєзвалище, ство-
рено парковий куток, де намальова-
но найдовший в Києві (100 метрів) 
мурал із зображенням історії річки. 
У 2017 році берегам річки Почайна 
офіційно надано статус парку, про-
ведено Всеукраїнський архітектур-
ний конкурс на  створення парку 
Почайна та ревіталізацію річки.

Громадська організація «МІЙ 
ВІДРАДНИЙ» у фокусі: благоустрій, 
довкілля, волонтерство, місцеві іні-
ціативи. Як громадська ініціатива, 
ГО «Мій Відрадний» розпочалася 
з боротьби проти забудови стадіону 
Національного Аграрного Універси-
тету навесні 2015 року. Тоді зусил-
лями громади вдалося на початковій 
стадії зупинити процес підготовки 
до будівництва чергового житлового 
комплексу. Потім були протистоян-
ня проти запропонованого забудов-
никами детального плану території 
мікрорайону Відрадний. За участю 
організації, на мапі Києва з’явила-
ся вулиця Миколи Голего, бульвар 

В. Гавела та  вулиця А. Волошина. 
Проводять волонтерські заходи 
по допомозі воїнам АТО, організу-
вали чистку озера у парку Відрадний 
та встановили плавучі острівці для 
качок та  черепах, сформували ре-
комендації від громадськості щодо 
реконструкції парків «Відрадний» 
та «Орлятко», проводять дитячі свя-
та та кінопокази. 

СТОЛИЦЯ
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ЗАХІД

7 грудня 2017 року, розглянувши пропозиції, розроблені робочою 
групою з підготовки Статуту територіальної громади м. Львова, 
утвореної відповідно до ухвали Львівської міської ради від 31.03.2016 
р. №351 «Про утворення робочої групи для підготовки Статуту 
територіальної громади м. Львова», та враховуючи результати 
проведення громадських слухань, депутати Львівської міської ради 
48-ма голосами затвердили Статут територіальної громади м. Львова. 
Міський голова того ж дня підписав відповідну ухвалу. Як відбувались 
події до цього?

НОВИЙ СТАТУТ ЛЬВОВА:  
місцева демократія, етика та сталий розвиток 

Статут Львова: коли 
процес підготовки 
не менш важливий 
за зміст

Початком роботи над Стату-
том можна вважати березень 2016 
року, коли у Львівській міській раді 
була створена робоча група, до 
якої ввійшли депутати, посадовці 
та представники громадянського 
суспільства. 

Важливо наголосити, що про-
цес напрацювання нової редакції 
Статуту не відбувався у закритому 
режимі. Усі зміни до тексту в режи-
мі реального часу оп-
рилюднювалися на ін-
формаційному порталі 
депутатів Львівської 
міської ради (lvivrada.
gov.ua) у розділі «Ста-
тут міста». 

Один рік і дев’ять 
місяців інтенсивного 
діалогу на горизонталь-
ному (громада – екс-
пертне середовище) та 
вертикальному (грома-
да – експертне середовище – місцева 
влада) рівнях знадобилося львів’я-
нам, щоб напрацювати документ, 
який відповідав би інтересам усіх за-
цікавлених у розвитку міста сторін.  

Чи було життя до 
Статуту 2017 року?

До 7 грудня 2017 року Львів жив 
за Статутом, ухваленим ще під час 
перебування на посаді міського 
голови Василя Куйбіди у 2002 році. 
Він складався з 6 розділів, що мі-
стили 62 статті. У Статуті були 
прописані такі механізми місцевої 
демократії, як громадські слухання 
та загальні збори громадян. Проте 
серед найбільших недоліків цього 
документа називають його широ-
ку декларативність та рамковість. 
Хоча Статут звертав увагу на важ-

ливість використан-
ня механізмів участі 
громадян у самовря-
дуванні, він не давав 
відповіді на питання, у 
який спосіб це можна 
зробити. 

Слід зауважити, що 
спроба ухвалити новий 
Статут була зроблена 
ще в 2010 році. Част-
ково він враховував 
критику Статуту 2002 

року і мав чіткіший опис механіз-
мів захисту історико-архітектурної 
спадщини та участі громади в жит-
ті міста. Проте документ усе-таки 
викликав більше питань, ніж від-

21  
засідання

провела робоча група 
до ухвалення Статуту 
з травня 2016 року 

по листопад 2017

Юрій Микитюк, 
журналіст 
«Громадянського 
суспільства»



Громадянське суспільство ● 12(32), 2017         13

повідей, а закінчилося все тим, що 
Міністерство юстиції відмовилося 
реєструвати проект змін до Статуту.

Новий Статут: як 
львів’яни можуть 
впливати на розвиток 
міста 

Як і в Статуті 2002 року, у новій 
редакції велика увага приділяється 
питанню участі львів’ян у процесі 
ухвалення рішень чи контролю за 
їх виконанням. Врахувавши попе-
редній досвід, автори нового Ста-

туту громади міста Львова більш 
детально розписали механізми уча-
сті громади при формуванні поряд-
ку денного міста. 

Важливою інновацією є те, що 
в Статуті закладено та прописано 
такі форми місцевої демократії, як 
електронні петиції, громадський 
бюджет, громадські ради при 
управліннях міської ради тощо.

Електронні петиції – форма ко-
лективного звернення громади щодо 
питань, які, на її думку, потребують 
першочергово вирішення: озеле-

нення міста, створення спортивних 
майданчиків чи сортування сміття. 
Відповідно до чинного положення 
петиція може потрапити на розгляд 
сесії Львівської міської влади, якщо 
збере 500 підписів через банк-ID. «У 
разі підтримання електронної пети-
ції визначені в рішенні виконавчі ор-
гани або посадові особи зобов’язані 
підготувати дорожню карту з вирі-
шення озвучених питань та предста-
вити її на наступному пленарному 
засіданні Львівської міської ради» – 
сказано в Статуті міста. 

ЗАХІД

10–27 листопада 2017 р.
проводилася правова експертиза проекту Статуту 
територіальної громади міста Львова. Її здійснили фахівці 
Науково-дослідного інституту державного будівництва 
та місцевого самоврядування НАПрН України, Інституту 
держави і права ім. В. М. Корецького НАН України та 
представники Transparency International Ukraine.

24 липня – 11 вересня 2017 р. 
проводилося публічне громадське 
обговорення положень проекту 
нового Статуту;

8 листопада 2017 р. робоча група завершила розгляд 
пропозицій та затвердила текст проекту Статуту 
територіальної громади міста Львова для направлення 
на експертизу

липень’17 листопад’17

11–23 листопада 2017 р.
тривали консультації з громадськістю щодо 
проекту Статуту територіальної громади міста 
Львова, напрацьованого робочою групою;

Хронологія «народження» нового Статуту
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Попри те, що у Львові вже не 
перший рік працює практика бю-
джету участі, важливо, що вона 
була інституціоналізована в тексті 
Статуту. Львів’яни мають право по-
давати та за допомогою технології 
банк-ID обирати найкращі проек-
ти, на фінансування яких сумарно 
влада виділяє 1% бюджету міста. 
Цікаво, що відповідно до нового 
Статуту право вносити та голосу-
вати за громадські проекти мають 
члени територіальної громади м. 
Львова, які досягли 16-річного віку. 

Закріплення в Статуті поняття 
громадських рад при управлінні 
міської ради – одна з найцікаві-
ших і, можливо, найважливіших 
новацій цього документа. Якщо 
громадські слухання, збори грома-
дян чи громадський бюджет забез-
печували потрібну та важливу для 
ухвалення рішень комунікацію з 
широкою громадськістю, то впро-
вадження громадських рад – важ-
ливий крок до співпраці з експерт-
ним та професійним середовищем.

Питання, а часто й проблема 
форми та якості звітування місце-
вої влади перед громадою виникає 
в багатьох містах. Новий Статут 
частково унормовує питання про-
зорості місцевої влади. Так, згідно 
з ним міський голова щороку до 
30 квітня під час відкритої зустрі-
чі має звітувати перед львів’янами 
про виконання бюджету, стратегії 
розвитку міста, розповідати про 
плани на наступний рік та відпові-
дати на питання жителів міста. До 
31 березня кожного року аналогіч-
ні звіти повинні надати виконавчі 
органи міськради, комунальні під-
приємства та депутати Львівської 
міської ради.

Етика і (місцева) 
політика

Відразу уточню, що в цій ча-
стині публікації йтиметься не про 
ідеї Платона, Макіавеллі чи Макса 
Вебера, а про етику поведінки депу-
татів Львівської міської ради, якій 
була приділена окрема – 41 стаття 
Статуту територіальної громади 

міста Львова. Так, для прикладу, 
депутати міської ради повинні: 
• з повагою ставитися до честі та 

гідності членів територіальної 
громади м. Львова, колег-депу-
татів, службовців виконавчих 
органів Львівської міської ради, 
будь-яких інших осіб;

• утримуватися від дій, заяв та 
вчинків, що компрометують м. 
Львів та Державу Україну;

• керуватися у своїй діяльності та 
поведінці загальновизнаними 
принципами порядності та толе-
рантності;

• не приймати будь-яких гонора-
рів, подарунків, не отримувати 
винагород безпосередньо чи 
опосередковано за дії, пов’язані зі 
здійсненням ними депутатських 
повноважень.

Зрозуміло, що санкцій за пору-
шення депутатами етичних норм у 
Статуті нема і не могло бути. Про-
те важливо, що автори Статуту 
створили «рамку», на яку зможе 
орієнтуватися громада та про яку 
змушений буде пам’ятати депутат-
ський корпус.

Треба відзначити, що, окрім 
«етичного кодексу» для депутатів 
Львівської міської ради, автори 

Статуту визначали й обов’язки 
членів територіальної громади. 
Львів’яни повинні, наприклад, ша-
нобливо ставитися до об’єктів іс-
торико-культурної спадщини та 
інфраструктури міста, бережливо 
– до довкілля, дотримуватися та ви-
конувати акти органів та посадових 
осіб місцевого самоврядування м. 
Львова, сплачувати місцеві подат-
ки та збори, а також дотримуватися 
норм Статуту.   

Як і будь-який документ, Статут 
– не гарантія і не панацея, проте він 
може (і повинен) слугувати своє-
рідною інструкцією для підсилен-
ня місцевої демократії та сталого 
розвитку громади. Статут може 
стати корисним для активістів, по-
садовців та депутатів місцевої ради, 
які прагнуть позитивних перетво-
рень у місті. Також, враховуючи, 
що особливістю цього Статуту є 
якісно виписаний механізм уча-
сті громади в житті міста, він має 
всі шанси ускладнити роботу тих 
представників влади, які не хочуть 
реагувати на виклики часу та гро-
мади. Урешті-решт роль особисто-
сті важлива не лише у великій, а й 
місцевій політиці.    

СТАТУТ
теріторальної громади  

міста Львова

Відкритість органів та посадових осіб 
місцевого самоврядування міста Львова

Високий вплив громадськості та 
функціонування міста Львова через: 
•	 громадський бюджет міста Львова
•	 електронні петиції
•	 місцеві ініціативи
•	 громадські слухання

Визначенні етичні аспекти поведінки 
депутатів Львівської міської ради

Визначено поняття громадського простору 
та принципи його формування

Передбачені права членів територіальної 
громади міста Львова у соціально-
економічній, освітньо-культурній, 
екологічній та інших сферах

ЗАХІД
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Про необхідність зведення в Ужгороді комплексного реабілітацій-
ного центру для людей з інвалідністю мовилося давно. Але далі за 
межі балачок справа тривалий час так і не просувалася. У місті, крім 
двох-трьох спорткомплексів, інших спеціалізованих закладів, де б 
на безоплатній основі надавались відповідні послуги вказаній групі 
краян, і досі немає. 

КРІЗЬ ПЕРЕПОНИ – ДО ПОСТАВЛЕНОЇ 
МЕТИ, або Як громадськістю в Ужгороді 
створює спортивно-реабілітаційний центр  
для людей з інвалідністю

Після 2014 року в країні з’явила-
ся нова категорія громадян – учас-
ники АТО, які отримали травми 
під час бойових дій . Тому про ре-
абілітаційний центр як про місце, 
що допоможе колишнім «атовцям» 
оздоровитись і фізично, і морально, 
заговорили знову. 

Цього разу ініціативу взяли в 
свої руки активісти Закарпатсько-
го обласного осередку Української 
федерації спорту інвалідів з ура-
женням опорно-рухового апарату. 
І, здавалося, справа нарешті зруши-
ла з мертвої точки.

Та вийшло, як у відомому поль-
ському прислів’ї: «Рrzez życie, jak 
przez błoto, idzie się z trudem (через 
життя, як через болото – йдеться 
важко)». Саме про це розмовляємо 
сьогодні з головою Закарпатського 
обласного осередку Української фе-
дерації спорту інвалідів Олексан-
дром ЛИЗАНЦЕМ. 

Отож, як виникла ідея побудувати 
в Ужгороді сучасний спортивно-ре­
абілітаційний центр для інвалідів з 
ураженням опорно-рухового апа­
рату й учасників АТО, і чи знайшла 
вона практичне втілення? 
Ми, в основному, займалися на базі 
ужгородського спорткомплексу 

«Юність», який майже не присто-
сований для людей з інвалідністю. 
Наші спортсмени не раз їздили на 
змагання у сусідні країни, бачили, 
які там умови для тренування. На 
сьогодні спортивні секції відвіду-
ють приблизно 20 людей, а бажаю-
чих, звісно, значно більше. Тому й 
з’явилася необхідність мати влас-
ний спеціалізований заклад. Та на 
заваді, як завжди, ставала нестача 
коштів. У 2012-му мене обрали го-
ловою обласного осередку Феде-
рації, тож разом з іншими акти-
вістами я вирішив діяти. Стукав у 
двері всіх владних кабінетів, шукав 
потенційних спонсорів. Спочатку 
ідею створення реабілітаційного 
центру у владних кабінетах сприй-
няли дещо «прохолодно». Тому ми 
вирішили скористатися механізмом 
місцевої ініціативи. Як відомо, про-
цедура її подання та реєстрації ре-
гулюється відповідним Порядком 
внесення та розгляду, де прописано 
необхідну кількість представників 
ініціативної групи, кількість необ-
хідних підписів та строки їх збору. 
Разом з ужгородськими громад-
ськими активістами ми організу-
вали збір підписів. Треба сказати, 
що містяни радо відгукнулися на 
цю пропозицію, тож невдовзі на 

Ольга Стефанець, 
журналістка  
«Громадянського  
суспільства»

ЗАКАРПАТТЯ
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розгляд сесії Ужгородської міської 
ради був поданий проект рішення 
про будівництво такого омріяного 
Центру для людей з інвалідністю, і 
місцеві депутати затвердили його.

Коли у цій справі намітився 
прогрес?
Спершу потрібно було виготовити 
проектну документацію. У цьому 
нам допомогли три закарпатські 
підприємства. На такі потреби ви-
ділили 150 тисяч гривень, і до 2016 
року вся документація була готова. 

Далі довелося не раз їздити в столи-
цю, аби отримати кошти з держав-
ного Фонду регіонального розвитку 
на саме будівництво. Так, на спору-
дження комплексу, вартість якого, 
згідно з кошторисом, становила по-
над 30 мільйонів гривень, 2016 року 
було надано 3,5 мільйона гривень: 
два мільйони – з міського бюджету, 
один – із державного і 500 тисяч – із 
обласного. Правда, цього вистачи-
ло лише на підготовчі роботи. Че-
рез відсутність коштів підрядник 
невдовзі згорнув свою діяльність. 

Треба, мабуть, ще окремо сказа-
ти і про ті проблеми, які ми мали 
із земельною ділянкою, точніше з 
правом власності на неї. Спочатку 
ми збиралися її орендувати, але 
орендна плата щоразу збільшува-
лася: 2 тис. грн. на місяць, згодом 
– 6 тис., а далі – до 10 тис. Довелося 
звернутися до керівництва області. 
На сьогодні орендна плата скасова-
на, земля надана нам для постій-
ного користування на 50 років. А 
будівлю, через місцеву ініціативу, 
нам передали в оренду – за 1 грн. 
50 коп. на рік.

Знаю, що одним із спонсорів мала 
виступити японська компанія...
Справді, були такі плани. Коли 
у справах їздив до Києва, часто 
навідувався в Посольство Японії 
в Україні, яке вже майже погоди-
лося допомогти нам на умовах 
співфінансування. Та місцеві чи-
новники довго вагалися, виділя-
ти кошти на будівництво центру 
чи ні. Це, певним чином, злякало 
японських інвесторів, і внаслідок 
бюрократичної тяганини вони 
відмовилися підтримувати наш 
проект.

ЗАКАРПАТТЯ
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На якому етапі нині знаходиться 
будівництво?
Фактично будівництво загаль-
мувало, бо інфляція призвела до 
збільшення вартості усіх робіт, 
будматеріалів. Тому знову про-
довжуємо оббивати пороги влад-
них кабінетів і здебільшого чуємо 
схожу відповідь – грошей немає. 
Однак руки не опускаємо. Часто 
проводимо суботники. Цього, 
звісно, замало, аби довести за-
дум до логічного завершення. На 
сьогодні є домовленість з парао-

лімпійським комітетом Словаць-
кої Республіки, з німецькими та 
австрійськими спонсорами про 
безкоштовне надання майбут-
ньому Центру дорогого спортив-
ного обладнання. Однак основна 
умова, щоб будівля була повністю 
готовою, й досі не виконана. Ма-
ємо, правда, надію, що вдасться 
виграти деякі гранти.

Який комплекс послуг планує на­
давати майбутній спортивно-реа­
білітаційний центр?

Плани грандіозні. Тут зможуть 
займатися спортом та проходити 
курси реабілітації особи з інва-
лідністю різних нозологій, в тому 
числі й такі, котрі пересуваються на 
візках. Плануємо також, що працю-
ватимуть масажні кабінети, хостел, 
безкоштовна їдальня. Приміщен-
ня має бути повністю доступним і 
пристосованим для людей з інва-
лідністю. У цьому його перевага, 
адже в Ужгороді, зрештою, як і в 
багатьох інших містах області, важ-
ко знайти подібні місця, де люди з 
ураженнями опорно-рухового апа-
рату могли б почуватися комфорт-
но. Водночас, цей заклад вигідній і 
з іншого боку – тут буде створено 
приблизно 60 робочих місць.

Що потрібно, аби гарну ідею на­
решті вдалося реалізувати?
Можливо, скажу банально – по-
трібні гроші, небайдужість людей і 
сприяння влади. Громадськість мі-
ста, представники засобів масової 
інформації, як можуть, підтримують 
нас. Але чомусь ми знову наштовху-
ємося на перепони. А так хочеться, 
щоб люди з інвалідністю змогли не 
почуватися у суспільстві «зайвими».

ЗАКАРПАТТЯ
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Останні декілька років українці більше стали звертати увагу на 
проблему екології. За даними соціологів, більшість громадян вважають, 
що проблеми екології та стану навколишнього середовища важливі 
і актуальні для країни. Для південних областей України цей показник 
взагалі складає 94 %. Чому так відбувається? Які екологічні проблеми 
півдня так турбують громадян? Що задля поліпшення ситуації роблять 
жителі Одеської, Миколаївської та Херсонської областей?

ЕКОЛОГІЧНІ ОРГАНІЗАЦІЇ 
ПІВДЕННОГО ПОЯСУ. Спільні 
проблеми – спільна боротьба

Узагалі екологічні проблеми 
складні і вирішувати їх нелегко. Ро-
ками природні ресурси використо-
вуються необмежено, грубо, без-
думно, часто навіть з порушенням 
законодавства. Але наше суспіль-
ство поступово приходить до ро-
зуміння, що треба формувати нове 
ставлення до природи і її багатств. 
У  цьому допомагають екологічні 
громадські організації і рухи.

Голова Незалежної громадської 
екологічної ради Херсонської об­
ласті Григорій Михайлович Рома-
ненко називає декілька основних 
екологічних проблем, спільних для 
південних областей. Одна з них – 
зарегульованість водотоків, що 
спричинила до зміни гідрологічних 
режимів річок, їхнього замулення, 
самоотруєння, зростання процесів 
інфільтрації та проявів підтоплен-
ня великих територій. Друга – це за-
бруднення підземних вод та водойм, 
погіршення якості питної води. Ще 
однією проблемою є деградація зе-
мель, їх засолення і підтоплення, а 
також забруднення землі побутови-
ми та токсичними відходами.

Розв’язання саме цих проблем 
є головним завданням Незалежної 
Громадської Ради, до  складу якої 

входить 11 громадських організа-
цій. Об’єднання займається науко-
во-дослідною роботою, працює над 
змінами до законодавства та кон-
тролює виконання вже наявних за-
конів, співпрацює з міжнародними 
організаціями. У своїх зверненнях 
до  влади країни Громадська рада 
на  чолі з  Г. Романенком вимагає 
провести комплексний моніторинг 
екологічно-техногенного стану 
на регіональному рівні. Також нау-
ковці наголошують на необхідності 
систематизувати інформацію про 
стан питного водозабезпечення 
в Україні. Вони пропонують ство-
рити відповідний багатопластовий 
«мапо-моніторинговий атлас стану 
водних ресурсів» і провести еколо-
гічну експертизу.

Екологи стверджують, що для 
багатьох українців екологічні про-
блеми є абстрактними, і залучення 
до  роботи ініціативи чи громад-
ської організації залежить від того, 
наскільки це зачіпає конкретну лю-
дину. А часто люди просто не ві-
рять, що можуть щось зробити.

Еко-активістка з  Одеси Кате-
рина Бакова, засновниця руху «Зе-
лений лист», як раз підтверджує 

ПІВДЕНЬ

Катерина Стоколяс,  
журналістка 
«Громадянського 
суспільства»
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думку про те, що люди починають 
входити в процес і цікавитися про-
блемою, якщо вона торкнулася саме 
їх. Так було і з їхнім рухом.

«Усе почалося з  того, що під 
виглядом омолодження дерев 
на  Французькому бульварі здійс-
нили варварське вирубування зе-
лених насаджень. Ми, як мешканці, 
намагалися цьому завадити, але у 
нас нічого не вийшло. Дерева таки 
вирубали. Тому ми почали вивчати 
законодавство, створили групу в со-
цмережі Фейсбук, обмінювалися ін-
формацією» – зазначає активістка. 

Катерина розповіла, що так 
активісти стали проводити акції, 
лекції та семінари щодо озеленен-
ня міста. І яким було їхнє здивуван-
ня, що чиновники дізнавалися про 
той чи інший закон про утримання 
зелених насаджень саме від акти-
вістів. Тож лекції проводили і для 
самих чиновників. Тепер уже чи-
новники змирилися, що громад-
ськість контролює ці процеси і ви-
магає дотримуватися норм закону. 
Одним із прикладів такої співпраці 
була ситуація, коли при ремонті од-
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нієї з вулиць, яку повинні були за-
класти плиткою, було зроблено 17 
лунок для висадки дерев. І це для 
активістів – велика перемога. 

У Катерини зараз є свій напря-
мок роботи, проект, який вона 
планує втілити в життя – «Відкри-
та карта дерев». Онлайн-ресурс 
з координатами всіх дерев в місті, 
де будуть вказані їхні	 й   в і к , 
ширина, висота, порода. Також 
на карті планується нанести місця 
потенційної висадки дерев, і кожен, 
хто захоче посадити дерево, зможе 
онлайн знайти це місце. На карті 
буде вказано також, хто відпові-
дальний за те чи інше дерево. 

«Ми зіткнулися з тим, що у нас 
не  прописано, хто за  яке дерево 
відповідальний, Зелентрест чи 
Автодор, чи міськрада, хто балан-
соутримувач і кого спитати? Були 
такі випадки, що вирубують дере-
ва, а крайнього не знайдеш, хто це 
зробив і  на яких підставах. Тому 
це обов’язково має бути на карті 
дерев»,  – коментує своє бачення 
роботи карти Катерина. Активіст-
ка з колегами зроблять цей проект 
і подарують його місту. І коли він 

запрацює, буде створений ще мо-
більний додаток.

Спонтанна ініціатива «Зелений 
лист» переросла в  стабільну гро-
мадську організацію. 

Як показує практика, об’єд-
навшись, люди можуть завадити 
багатьом проблемам, добитися 
скасування рішень, що загрожу-
ють екосистемі регіону, зберегти 
природну чи історичну пам’ятку. 
Таким прикладом є рух за  збере-
ження «Бузького Гарду». 

В  Миколаївській області є 
національний природний парк 
«Бузький Гард». Це унікальний 
природний та  історико-культур-
ний комплекс у басейні Південно-
го Бугу. «Бузький Гард» визнаний 
одним із головних природних чудес 
України і входить у список місць, 
куди обов›язково варто поїха-
ти туристам. Але  парк опинився 
під загрозою затоплення, згідно 
з планом підняття рівня Олексан-
дрівського водосховища, який є 
в проекті завершення будівництва 
Ташлицької ГАЕС, складової Пів-
денноукраїнського енергокомплек-
су. Багато років громадськість бо-

реться за збереження унікального 
парку. Як розповідає одна з коор-
динаторок руху по захисту парку, 
представниця громадської органі-
зації «Національний екологічний 
центр України» Інна Тимченко, 
тільки зусиллями багатьох людей 
вдається зупинити процес підняття 
води у водосховищі.

«До чергового етапу проваджен-
ня проекту добудови Ташлицької 
ГАЕС, в рамках якої і розглядається 
підняття рівня Олександрівського 
водосховища, я постійно монітори-
ла сучасний стан проекту й актив-
но обговорювала цю тему зі студен-
тами Національного університету 
кораблебудування, де я виклада-
ла, піднімала ці питання на  кон-
ференціях, у  яких брала участь, 
проводила просвітницьку роботу 
серед молоді. Потім дізналася про 
«Національний екологічний центр 
України», який активно боровся 
і  бореться проти подальшої роз-
будови ТГАЕС, і долучилася до лав 
організації» – згадує Інна. 

Активістка знайшла однодум-
ців в Асоціації учасників та інва-
лідів АТО. І вже на базі Асоціації 
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було утворено Штаб протидії зато-
пленню «Бузького Гарду». До його 
складу увійшли ще декілька гро-
мадських організацій, екологи 
та  науковці всієї області. Вони 
провели низку заходів по всій Ми-
колаївщині, тренінги та прес-кон-
ференції, під час яких пояснюва-
ли всі можливі негативні наслідки 
в разі підняття води. Підключили 
місцеві і національні ЗМІ для ви-
світлення проблеми. Активістам 
вдалося актуалізувати важливість 
збереження парку на національно-
му і міжнародному рівнях. Наразі 
боротьба триває. 

Так як екологічні проблеми 
важко пояснити людям, але  інте-
рес є, то еко-активісти проводять 
освітньо-розважальні заходи для 
молоді, майстер-класи, конкурси 
для дітей.

Так , ГЕО «Ластівка» в Херсоні 
об`єднала дітей, молодь та дорос-
лих. Засновниця організації Лариса 
Михайлівна Василенко основною 
місією «Ластівки» вважає форму-
вання екологічно свідомого грома-
дянина, популяризацію раціональ-
ного природокористування в усіх 

сферах життя та підвищення рівня 
громадянської активності учнів-
ської молоді. Завдяки проведенню 
конкурсів, семінарів, екологічних 
походів та експедицій, акцій, орга-
нізації вдається долучити молодь 
до екологічного руху. 

Матеріали «Ластівки» друкували-
ся в екологічних журналах, і завдяки 
цій організації в закладах освіти мі-
ста Херсона вперше запроваджений 
посібник – «Навчально-методичний 
комплекс «Зелений пакет».

Утім, екологи та активісти ка-
жуть, що їх сил не вистачає, щоб 

добитися результату з  поліпшен-
ня ситуації комплексно. Потрібна 
більш активна роль суспільства 
в контролі за виконанням законо-
давства у природоохоронній сфе-
рі. Бо саме активна позиція грома-
дян часто стає визначальною для 
розв’язання екологічних проблем. 
Еко-організації у своїй діяльності 
приділяють багато уваги тому, щоб 
люди знали це, використовували 
методи впливу через організації, 
місцеві ініціативи і  об’єднання, 
були більш свідомими. І відчували 
свою відповідальність за збережен-
ня природи і довкілля. 

ПІВДЕНЬ
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Громадський бюджет участі, медична реформа, відкритість даних, 
доступність для маломобільних груп – це далеко не повний перелік 
напрямків, де завдяки зусиллям громадських ініціатив була розпо-
чата досить успішна трансформація соціального ландшафту міста. 
Водночас Чернівці мають чи не найкращий в Україні «нормативно- 
правовий» потенціал механізмів громадської участі. Наскільки  
повно його використовує громадськість та що стає на заваді?

ЧИМ АКТИВНІ ЧЕРНІВЦІ: 
громадські ініціативи vs. 
пасивність мешканцівм

Одразу варто нагадати, що саме 
Чернівці отримали найвище ви-
знання в частині відповідності єв-
ропейським стандартам відкрито-
сті, прозорості та підзвітності влади 
за  результатами дослідження «Ін­
декс демократичності міст» у межах 
проекту USAID «Громадяни в дії».

Зокрема, експерти оцінювали 
нормативно-правову основу орга-
нів місцевої влади, а також визна-
чили, наскільки громадяни можуть 
реалізувати своє право на управ-
ління власними містами через ін-
струменти місцевої демократії. 

До  слова, варто нагадати, що 
окрім політичної волі мера та пред-
ставників органів влади міста, часто 
ініціаторами тих чи інших механіз-
мів ставали громадські активісти. 
Як результат – у місті й подекуди 
в області почали відбуватися цікаві 
соціальні зміни. 

Бюджет для участі, 
але без діалогу

За словами Наталії Гусак, коор-
динаторки ГО «Економічні ініціа-
тиви», Чернівці стали четвертим 
обласним центром, який впрова-
див бюджет участі після Чернігова, 
Полтави та Черкас. 

«Однак у нас бюджет участі по-
чався саме з громадського сектору. 
Тобто громада представила своє ба-
чення положення про бюджет уча-
сті депутатам і міському голові, яке 
й було прийнято. Потім ми почали 
допомагати владі проводити інфор-
маційну кампанію та відслідковува-
ти ефективність самого процесу бю-
джету. Зрозуміли, що недоліком є 
недостатній діалог влади з мешкан-
цями», – розповідає Наталія Гусак. 

Ще на  етапі розроблення по-
ложення активісти поставили ам-
бітну ціль: щоб у кожному під’їзді 
багатоповерхівки було 5 родин, які 

ЧЕРНІВЦІ

Світлана Майстрюк, 
журналістка  
«Громадянського  
суспільства»



Громадянське суспільство ● 3(32), 2017         23

активно беруть учать на різних ета-
пах бюджету участі. Для цього про-
водили зустрічі в  мікрорайонах, 
тренінги щодо написань заявки, а 
також подальшого контролю за ре-
алізацію проектів.

«Ми хотіли, щоб громадський 
бюджет активізував мешканців 
брати участь у житті міста. Однак 
наразі бачимо сформовані грома-
ди там, де ми активно попрацюва-
ли інформаційно. Але цього недо-
статньо. Тому наразі готуємо зміни 
до положення, аби стимулювати ді-
алог між мешканцями і владою», – 
зауважує Наталія Гусак.

Наскільки 
«відкрились» дані?

«У 2017 році Чернівецька місь-
ка рада виграла конкурс і  стала 
пілотним містом для реалізації 
проекту з розвитку відкритих да-
них в містах України, який реалі-
зується в межах проекту «Прозо-
рість та підзвітність у державному 
управлінні й послугах», – розпові-
дає Надія Бабинська-Вірна, жур-
налістка та громадська активістка 
з Чернівців.

У межах цього проекту у деяких 
департаментах та комунальних під-
приємствах міста було проведено 
аудит даних. За  результатами ау-
диту виявилось, що в містах було 
багато цікавої інформації для гро-
мадян та бізнесу. Однак ця інфор-
мація мала погану якість і  була 
непридатною для машинної об-
робки. Тому громадські активісти 
розробили рекомендації, які перед-
бачають бажану структуру наборів 
даних, необхідність розроблення 
якісних баз даних, програмного 
забезпечення тощо.

Також у  межах проекту було 
проведено онлайн- та  офлайн-о-
питування користувачів щодо ін-
формації, яку б варто було б оп-
рилюднити у  форматі відкритих 
даних. Найбільше зацікавленості 
було до відомостей про містобудів-
ну документацію, про міську меди-
цину та освіту, дороги та структуру 
міської ради, тарифи.

За  словами Надії Бабинської- 
Вірної, наразі міська рада працює 
над впровадженням Порталу від-
критих даних, у якому буде інфор-
мація про комунальне майно, тран-
спорт, медицину та освіту.

Проблема в тому, що результа-
тивність цих процесів часто зале-
жить від  тиску активістів, «Я  ще 
в квітні 2016 року провела захід – 
зібрала активістів та розпорядни-
ків міської ради. Ми проговорили 
потребу та визначили основні на-
прямки роботи. Але потім я поїхала 
і процес був призупинений», – за-
уважила Надія Бабинська-Вірна.

Медична реформа 
під прицілом 
громадськості 

У Чернівцях робота активістів 
у медичній сфері кипіла ще до ух-
валення медичної реформи. 

«Починали з  петиції щодо 
впровадження електронної чер-
ги пацієнтів у  місті Чернівці ще 
у 2015 році, – розповідає Наталія 
Гусак.  – Однак коли стало оче-
видно, що медична реформа буде 
реалізована на національному рів-
ні, я уже мала чітке уявлення, чим 
вона може не подобатися медич-
ній спільноті та пацієнтам. Тому 
обрала для себе напрям медичної 
реформи: підтримувати, надавати 
інформацію пацієнтам, лікарям, 
зокрема щодо закупівлі ліків, ви-
соковартісного медичного облад-
нання тощо». 

За словами активістки, невдовзі 
планується підписання декларації 
між пацієнтами та лікарями. 

«Наразі ми готуємося до ринку. 
Тому Управління охорони здоров’я 
за нашим запитом підготувало пе-
релік всіх сімейних лікарів, тера-
певтів, педіатрів з  їхніми історія-
ми. Також думаємо про мобільний 
додаток – «Обери свого сімейного 
лікаря в  Чернівцях». Готуємось 
працювати з відкритими наборами 
даних щодо діяльності медичних 
установ міста та інформувати про 
це чернівчан», – розповідає Наталія 
Гусак. 

Водночас волонтерка відзначає, 
що в деяких містах все хочуть за-
лишити без змін, оскільки медич-
на реформа це теж дозволяє. Тобто 
велике значення має наявність ба-
жання в управлінців у сфері охоро-
ни здоров’я. 

«Тому ми хочемо тиснути зі 
сторони пацієнтів, щоб реформа 
реалізовувалася, хоча б запрацював 
ринок послуг на первинній ланці. 
Якщо пацієнти відчують результат 
від впровадження реформи на пер-
винній ланці, то до вторинної бу-
дуть більш підготовлені», – підсу-
мовує Наталія Гусак.

Чернівці – частково 
доступні для людей 
з інвалідністю 
та маломобільних 
груп населення 

«Усе, що з’являється нового 
стосовно теми доступності, ми на-
магаємося втілювати на  теренах 
Буковини, – розповідає Марія Ні-
кітіна, депутат Вижницької міської 
ради, координатор напрямку захи-
сту прав людей з інвалідністю ГО 
«Захист».  – 3 роки тому ми мали 
проект, в якому проводили аудит 
доступності всіх медичних закладів 
Чернівецької області. Писали ре-
комендації, як краще облаштувати 
той чи інший медичний заклад для 
вільного пересування людей з інва-
лідністю та загалом пацієнтів, що 
тимчасово втратили здатність пе-
ресуватися самостійно. Також про-

ЧЕРНІВЦ І
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водили тренінг для працівників ме-
дичної сфери з етики спілкування 
з людьми з інвалідністю. І вже сьо-
годні, можна сказати, є результат». 

За словами Марії Нікітіної, при 
Вижницькій районній адміністра-
ції створено комітет доступності, 
на засіданнях якого обговорюють-
ся плани реалізації тих чи інших 
елементів доступності в державні 
установі. Так, наразі уже розробле-
но план облаштування з  елемен-
тами доступності закладів освіти 
Вижницького району. 

Також при Чернівецькій міській 
раді працює комітет із забезпечен-
ня доступності для маломобільних 
груп населення та осіб з інвалідні-
стю. В 2017 році саме завдяки напо-
легливій та спільній праці комітету 

було напрацьовано кілька напрям-
ків. 

«Наприклад, ми займалися пи-
танням доступності громадського 
транспорту в  Чернівцях (тролей-
бусів), проводили зустрічі з  пра-
цівниками тролейбусного ДЕПО, 
зокрема, здійснили інструктаж, як 
правильно допомогти пасажиру 
сісти в тролейбус, вийти з нього. 
Проблема в тому, що водії не хо-
чуть виконувати наші рекомен-
дації, зокрема через непристосо-
ваність транспорту. Проект щодо 
транспорту стане успішним тоді, 
коли змінять автопарк – старі тро-
лейбуси на нові низькопідлогові», – 
відзначає Марія Нікітіна. 

Також було налагоджено співп-
рацю з Патрульною поліцією міста 
Чернівці. У межах проекту «Поліс» 
проводилися спільні просвітницькі 
публічні акції. 

«Ми розповідали водіям, чому 
не варто займати паркувальні міс-
ця для людей з  інвалідністю, про 
відповідальність та нові штрафи, – 
зазначає Марія Нікітіна.  – Також 
провели акцію «Не сідай за кермо 
напідпитку». Упевнена, що спіль-
ними зусиллями ми зможемо змі-
нити наше суспільство та менталь-
ність людей». 

Важливо відзначити, що у Чер-
нівецькій області є кілька громад-
ських організацій, завдяки яким 

питання доступності постійно зга-
дуються у розмовах у всіх міських 
радах, в ОТГ. Це такі організації, як 
ГО «Захист», «Чернівецька облас-
на організація людей з інвалідністю 
«Лідер», ГО «ЧТІ», «Мрія», «ЧППІ», 
«ОПОРА», ЧТС УТОС.

«Поки ми не порушували цього 
питання, навіть у бюджет не вно-
сили пункт про виділення коштів 
на створення доступного середо-
вища. А завдяки сконсолідованій 
роботі громадських організацій 
вже сьогодні є в місцевих бюджетах 
пункт про виділення коштів, за які 
можна хоч щось робити», – наголо-
шує Марія Нікітіна.

Механізми місцевої 
демократії – чому 
не використовують? 

Як зазначає Максим Лукінюк, 
адвокасі-менеджер з розвитку міс-
цевої демократії проекту USAID 
«Громадяни в дії», головна пробле-
ма міста полягає в тому, що попри 
наявну нормативно-правову базу, 
необхідну для роботи механізмів 
місцевої демократії, громадяни ак-
тивно користуються лише електро-
нними петиціями. 

Що стосується місцевої ініціа-
тиви, то за словами Максима Лу-
кінюка, цим механізмом не корис-
туються, оскільки немає першого 
позитивного прикладу. 

До слова, механізм громадсько-
го бюджету став популярним, зо-
крема через те, що громада побачи-
ла його ефективність. Також його 
активно підтримує міський голова. 
І як результат, сума коштів, яка ви-
ділена для бюджету участі, зросла 
у  цьому році з  7 до  10 мільйонів 
гривень.

«Міський голова зацікавлений 
у  співпраці з  громадськими дія-
чами, однак влада не популяризує 
усі механізми участі. Тому велика 
кількість громадян про них просто 
не  знає. А  громадські організації 
навіть якщо і знають, то користу-
ються рідко», – підсумовує Максим 
Лукінюк.

ЧЕРНІВЦІ
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Громадські експерти і народні депутати вже працюють над 
законопроектом, який зробить обов’язковими статути об’єднаних 
територіальних громад. Проте вже зараз чимало ОТГ не чекають 
вказівки від парламенту, і самостійно ухвалюють статути. 

МІСЦЕВА ДЕМОКРАТІЯ В ОТГ

Що таке статут ОТГ і 
навіщо він потрібен?

Українські міста довгий час 
жили без статутів. Наче й існу-
вали безперешкодно і без цього 
документа, але ось яка халепа: як 
тільки громадськість вимагала те, 
що не було прописано в законах, – 
це ставало питанням «доброї волі» 
влади. Захочемо – підемо назустріч 
громадськості, не захочемо – вдало 
маніпулюючи законом пояснимо, 
що громадськість нічого такого 
вимагати не може. Що, активісти, 
не влаштовує відповідь? Ну гаразд, 
можете подати до суду, але це буде 
довга історія, яка забере багато 
часу, коштів, а вирішувати пробле-
му треба «тут і тепер».

Статут міста якраз і має бути 
тим документом, який прописує 
всі ті аспекти взаємодії різних ор-
ганів та посадовців місцевої влади 
з громадою, активістами, які не 
деталізовані в Конституції та зако-
нах України. Причому чим краще і 
детальніше прописані всі необхід-
ні аспекти й процедури взаємодії 
влади з громадськістю, тим більше 
шансів, що зі статуту буде практич-
на користь і його можна буде засто-
совувати на користь громади.

Статут  – це «мала конститу-
ція» територіальної громади, яка 
визначає правовідносини в самій 
громаді та за її межами, він не може 
суперечити Конституції України 
та законам України, ухваленим 
на її основі. Таке визначення ста-
туту часто використовується при 
спробі означення його природи та 

функцій. «Мала конституція», ло-
кальний суспільний договір, угода 
між громадою та місцевою владою, 
декларація завдань, принципів та 
обов’язків – більшою чи меншою 
мірою всі перелічені визначення 
можна звести до двох слів: місцева 
демократія. 

«На перших етапах впрова-
дження реформи з децентраліза-
ції влади Офіси реформ, які були 
створенні при обласних держав-
них адміністраціях, пропонували   
розроблені модулі, які мали слу-
гувати дороговказом для розвитку 
об’єднаної територіальної громади 
(ОТГ). Одним з них був модуль із 
розробленим типовим статутом та 
положенням, яке врегульовало пов-
новаження старости в ОТГ. Вони 
попрацювали певний час, і тепер 
ми точно знаємо, що потрібно, аби 
статут слугував передусім інтере-
сам громади», – пояснює  Максим 
Лукінюк, адвокасі-менеджер з роз-
витку місцевої демократії проекту 
«Громадяни в дії».

За словами Максима Лукінюка, 
цілком нормальною є тенденція, 
щоб статут змінювався і доповню-
вався в процесі розвитку грома-
ди, регулюючи щораз нові, раніше 
юридично непрописані аспекти 
співіснування влади та громади.

«Деякі моменти, наприклад, 
механізми місцевої демократії, які 
діють в громаді, можна детально 
прописати в окремому положенні, 
на яке послатись у статуті. Однак з 
тим же успіхом це можна розписа-

ТОЛЕРАНТНІСТЬ

Світлана 
Чернецька, 
журналістка 
«Громадянського  
суспільства»
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ти і в статуті. Це вибір кожного», – 
додає Максим Лукінюк.

Нова хвиля прийняття статутів 
пішла паралельно з децентраліза-
цією. Причина проста – нова влада 
таким чином хоче продемонстру-
вати, що готова до змін, є демокра-
тичною, відкритою та кращою за 
попередників. 

Що повинен містити 
статут ОТГ?

Що ж конкретно повинно бути 
включено до статуту міста або 
ОТГ?

Перша частина зазвичай містить 
загальну інформацію про місто або 
громаду. Це історія і час заснуван-
ня, головні дати в розвитку, назва, 
площа, сусіди, а також гімн та герб, 
якщо вони є. Інша частина стосу-
ється повноважень старост. Адже 
перелік того, що належить до по-
вноважень старост, не є вичерпним. 

«Відповідно до статті 14-1, 54-1 
Закону «Про місцеве самовряду-
вання в Україні» і прикінцевих 
положень Закону України «Про 
добровільне об’єднання терито-
ріальних громад» визначається 
основна структура того, що має 

робити староста. Однак статут або 
окреме положення про старостат 
може розширити і уточнити пере-
лік повноважень, прав та зобов’я-
зань старост», – пояснює Максим 
Лукінюк.

Крім цього, в статуті можна за 
бажанням прописати процедуру 
створення тимчасових комісій або 
громадських рад, які не є обов’яз-
ковими відповідно до чинного за-
конодавства. Однак, мабуть, най-
важливішою частиною статуту є 
визначення механізмів місцевої 
демократії. Відповідно до законо-
давства, є три основних механізми 
місцевої демократії: загальні збо-
ри, громадські слухання та місцева 
ініціатива. Вони регулюються зако-
ном, але нюанси їх запровадження 
в конкретному регіоні місцева вла-
да може визначати так, як вважає 
за потрібне.

«Наприклад, закон прописує, 
що всі питання, які стосуються іс-
нування громади, можуть розгля-
датись на загальних зборах. Однак 
саме статут має конкретизувати, 
хто має бути ініціатором винесен-
ня питання, який порядок і проце-
дура, в які строки це має відбутись 

тощо», – пояснює Максим Лукінюк.
Крім цих трьох механізмів, за-

раз в статутах часто прописують 
ще порядок застосування електро-
нних петицій та громадського бю-
джету. З юридичної точки зору – це 
не форми місцевої демократії, адже 
е-петиції є лише модифікацією 
звернень громадян, а громадський 
бюджет взагалі є новацією, яка 
юридично врегульована лише по-
ложеннями та статутами. Однак ці 
механізми дозволяють долучатись 
небайдужим мешканцям до при-
йняття рішень, важливих для гро-
мади, а також впливати на владу.

Тест на 
демократичність: 
яким має бути статут 

«Місцева демократія є похід-
ною від Європейської хартії про 
місцеве самоврядування. Наразі 
не існує визначених норм місцевої 
ініціативи чи громадських слухань, 
але ми порівнюємо з європейською 
практикою», – розповідає Максим 
Лукінюк,  як перевірити, чи справді 
статут слугує інтересам громади і є 
демократичним. Він також наголо-
шує, щоб статут був демократич-
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ним, вимоги до процедури щодо 
механізмів демократії мають бути 
реальними для застосування. 

«Реальні приклади нереальних у 
використанні механізмів демокра-
тії часто трапляються у статутах 
зразка 2000-2005 років. Наприклад, 
аби провести громслухання, треба 
спочатку зробити збори, на яких 
має бути третина від населення 
громади. Але спершу треба утво-
рити ініціативну групу, для утво-
рення якої треба збори в кількості 
хоча б одна шоста від громади, щоб 
вони вважались легітимними та 
обрали на них ініціативну групу. І 
після утворення ініціативної гру-
пи на інших зборах визначають, чи 
будуть ініціюватись громслухання 
із вказаного питання», – каже Мак-
сим Лукінюк.

Щось зрозуміло? Звісно, ні, от і 
мешканцям незрозуміло, складно 
і відбиває будь-яке бажання щось 
ініціювати. Тож якщо прописати 
процедуру надто складно, це зро-
бить механізм нежиттєздатним, 
незастосовним до практики. Як 
підсумок, статут є недемократич-
ним, адже він не дає реальної змоги 
застосовувати місцеву демократію.

Тренд-мейкери: на 
кого рівнятись?

Якщо негативних прикладів не-
досконалих статутів або їх повної 
відсутності можна знайти немало, 
то таких, за які не соромно, не так 
і багато.

За словами Максима Лукінюка, 
гідними зразками є статути Чернів-
ців, Львова, Білої Церкви, Хмель-
ницького. «Хмельницький статут 
прописує не надто просту схему 
подання місцевої ініціативи, але 
так історично склалось, що вона 
життєздатна в їхньому середови-
щі. Місцеву ініціативу тут можна 
подати лише через збори, на яких 
мають бути присутніми не менше 
ніж 42 особи. Це не мало, але це 
адекватна кількість для того, аби 
ініціативи подавали лише ті, хто 
справді зацікавлений в її реаліза-
ції», – додає активіст.

Якісними і дієвими статутами 
можуть похвалитись не лише мі-
ста, але й об’єднанні територіальні 
громади. Однією із найпрогресив-
ніших в цьому аспекті є Чернівець-
ка область. 

«Чудові статути мають Вашкі-
вецька сільська громада, Вашкі-
вецька і Сокирянська міські гро-
мади. Однак хочу зауважити, що 
останні два роки сплеск прийняття 
статутів для громад демонструють 
ОТГ на сході України. Варті уваги 
приклади Маріуполя, Бахмута, Кра-
маторська, Старобільська, Лиси-
чанська», – каже Максим Лукінюк.

Якщо ж громада усвідомила, що 
вони потребують якісний статут – є 
кілька варіантів до кого звернути-

сь за допомогою. За зразок можна 
взяти як статути вищезгаданих гро-
мад, які отримали схвальні відгуки 
експертів, так і типові статути, роз-
роблені однією з громадських орга-
нізацій: Асоціацією міст України, 
Асоціацією сприяння самоорганіза-
ції населення ( у них є два варіанти 
статуту – для міст і для сільських і 
селищних громад), Інституту гро-
мадянського суспільства.

«Наша організація також пра-
цює над розробленням типового 
статуту із врахуванням всіх про-
гресивних вимог щодо реалізації 
механізмів місцевої демократії, тож 
раді будемо допомогти тим, кому 
потрібні зразки та консультація», – 
підсумовує Максим Лукінюк.

ТОЛЕРАНТНІСТЬ



Результати моніторингу наповнення  
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Матеріал підготовлено у рамках діяльності Ініціативи «Відкритий 
парламент» за підтримки проекту ЄС-ПРООН «Рада за Європу»

Комітет з питань свободи слова та інформаційної 
політики 
Комітет з питань державного будівництва, 
регіональної політики та місцевого самоврядування
Комітет з питань прав людини, національних меншин і 
міжнаціональних відносин

Комітет з питань охорони здоров’я

Комітет з питань правової політики та правосуддя

Комітет з питань промислової політики та 
підприємництва

Комітет з питань транспорту

Комітет з питань фінансової політики і банківської 
діяльності
Комітет з питань сім’ї, молодіжної політики, спорту та 
туризму
Комітет з питань паливно-енергетичного комплексу, 
ядерної політики та ядерної безпеки

Комітет у закордонних справах

Комітет з питань будівництва, містобудування і 
житлово-комунального господарства

Комітет з питань запобігання і протидії корупції

Комітет у справах ветеранів, учасників бойових дій, 
учасників АТО та людей з інвалідністю
Комітет з питань аграрної політики та земельних 
відносин
Комітет з питань законодавчого забезпечення 
правоохоронної діяльності

Комітет з питань культури і духовності

Комітет з питань бюджету

Комітет з питань Регламенту та організації роботи 
Верховної Ради України
Комітет з питань соціальної політики, зайнятості та 
пенсійного забезпечення

Комітет з питань економічної політики 

Комітет з питань науки і освіти

Комітет з питань екологічної політики, природокорис
тування та ліквідації наслідків Чорнобильської кат-фи

Комітет з питань європейської інтеграції

Комітет з питань податкової та митної політики

Комітет з питань національної безпеки і оборони

Комітет з питань інформатизації та зв’язку

17,8 бала(89%)

14,6 бала (73%)

13,1 бала (66%)

11,5 бала (58%)

16,4 бала (82%)

14 балів (70%)

13 балів (65%)

11,4 бала (57%)

8,4 бала (42%)

16 балів (80%)

13,8 бала (69%)

12,6 бала (63%)

10,8 бала (54%)

8,4 бала (42%)

15,9 бала (80%)

13,6 бала (68%)

12,1 бала (61%)

10,5 бала (53%)

7,9 бала (40%)

15,7 бала (79%)

13,3 бала (67%)

12 балів (60%)

10 балів (50%)

7,4 бала (37%)

15,4 бала (77%)

13,2 бала (66%)

11,7 бала (59%)


